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出典：裁判所ホームページ（https://www.courts.go.jp）の裁判例情報をもとに作成 

事件番号 平成 4(オ)818 原審裁判所名 仙台高等裁判所 

事件名 遺言無効確認 原審事件番号 平成 2(ネ)452 

裁判年月日 平成 5 年 10 月 19 日 原審裁判年月日 平成 4 年 1 月 31 日 

法廷名 最高裁判所第三小法廷   

裁判種別 判決   

結果 棄却   

判例集等 集民 第 170 号 77 頁   

 

判示事項 一 カーボン複写の方法によって記載された自筆の遺言と民法九六八条一項に

いう「自書」の要件 

二 二人の遺言が一通の証書につづり合わされている場合と民法九七五条 

裁判要旨 一 カーボン複写の方法によって記載された自筆の遺言は、民法九六八条一項

にいう「自書」の要件に欠けるものではない。 

二 一通の証書に二人の遺言が記載されている場合であっても、その証書が各

人の遺言書の用紙をつづり合わせたもので、両者が容易に切り離すことができ

るときは、右遺言は、民法九七五条によって禁止された共同遺言に当たらない。 

 

全 文 

主    文 

 本件上告を棄却する。      

 上告費用は上告人の負担とする。 

理    由 

上告代理人渡邊大司、同佐々木洋一の上告理由第一点について 

所論の点に関する原審の事実認定は、原判決挙示の証拠関係に照らし、正当として是認する

ことができ、その過程にも所論の違法は認められない。論旨は、原審の専権に属する証拠の取

捨判断、事実の認定を非難するものにすぎず、採用することができない。 

同第二点について 

原審の適法に確定した事実によると、本件遺言書は、Ｄが遺言の全文、日付及び氏名をカー

ボン紙を用いて複写の方法で記載したものであるというのであるが、カーボン紙を用いるこ

とも自書の方法として許されないものではないから、本件遺言書は、民法九六八条一項の自書

の要件に欠けるところはない。これと同旨の原審の判断は、正当として是認することができ、

原判決に所論の違法はない。論旨は、独自の見解に立って原判決を非難するものにすぎず、採

用することができない。 

同第三点について 

原審の適法に確定した事実関係は、本件遺言書はＢ五判の罫紙四枚を合綴したもので、各葉

ごとにＤの印章による契印がされているが、その一枚目から三枚目までは、Ｄ名義の遺言書の

形式のものであり、四枚目は被上告人Ｂ名義の遺言書の形式のものであって、両者は容易に切

り離すことができる、というものである。右事実関係の下において、本件遺言は、民法九七五

条によって禁止された共同遺言に当たらないとした原審の判断は、正当として是認すること

ができる。原判決に所論の違法はない。論旨は、独自の見解に立って原判決を非難するものに

すぎず、採用することができない。 
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よって、民訴法四〇一条、九五条、八九条に従い、裁判官全員一致の意見で、主文のとおり

判決する。 

（裁判長裁判官 可部恒雄 裁判官 園部逸夫 裁判官 佐藤庄市郎 裁判官 大野正男） 

 

 

※参考：判例タイムズ 832 号 78 頁、判例時報 1477 号 52 頁、金融商事判例 938 号 27 頁 

 


